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ELAR N° 086-2010-LIMA

MEDIDA

, 6cho da junio de dos mil once.-

VISTOS; Los recursos de apelacidn interpuestos
por los doctores Hermilio Vigo Zevallos, Carlos Segundo Ventura Cueva y Dematrio
Heonareto Ramirez Descalzl, cantra la resofucidn nimero seis expadida porla Jefatura
de 1a Oflcina de Control de la Magistratura det Poder Judicial con fecha veinte de
agosto de dos mil diez, en al extremo que les impone medida cautelar de suspension
prevantiva en el cargo de Juaces$ Superioras y en otro cargo que desempencn en el
Poder Judiciad, en sus actuaciones como Jueces Superiores integrantes des la Cuarta
Sala Penal para procesos con reos en cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima;
y, CONSIDERANDOQ:

Primero: Que, mediante Resclucién nimerd uno de fecha tres de agosto del 8o en
curso, la Oficina de Controi de la Magistratura del Poder Judicial dispuso abrir
investigacién preliminar sobre hechos referidos al caso de la famiia Sanchez
Paredes, publicados en los diarios de mayor circuiacion.

Segundo: Que, luego de reallzadas las investigaciches correspondientss, por
rasolucién de fecha veinte de agosto del afio en curso, la Jefatura de la Oficina te
Control de la Magistratura del Poder Judicial resuelve abrir investigacion contra 105
magistrados Carlos Segundo Ventura Cueva, Hermilio Vigo Zevallos y Demetrio
Honorato Ramirez Descalzi, en su actuaciones como Jueces Superiores de |a Cuarta
Sala Penal para procesos con reos en carcel de l1a Corte Superior de Justicia de Lima.
Asimismo, se dicta medida cautelar de suspension preventiva en et cargo y en todo
cargo que desempefen en el Poder Judiclal contra los magigtrados investigados.

Tercero: Que, mediante escritos de fojas ciento cincuenta, cuatrotientos treinta y dos
y cuatrocientos treinta v ocho, los magistrados Hermilio Vigo Zevallos, Cailos
Segundo Ventura Cueva y Demetrio Honorato Ramirez Descalzi, respectivamente,
interponen recurso de apalacion contra la mencicnada resolucidn, en ©f axtremo gue
dicta medida cautelar de suspension preventiva en el cargo.

Cuarto: Que, en principio debe considerarse que el recurso de apalacién es un
medio impugnatoric mediante af cual la parte que se considera petjudicada o
agraviada con un decision, solicita la alzada del procedimlento para que &l supsrior
jerarguico revogue ¢ modifique la decisién impugnada; en ese sentido, el articulo
doscientos acho da la Ley del Procedimiento Administrativo General establece que ¢
recursce de apelacién se interpondri cuando |a impugnacidn se sustente en diferents
interpretacion de las pruebas o cuandoe se trate en cuestiones de purd deracho; por
ello, rasulta evidente que en la apelacion debe existir un minimo da sustento o



nes sobre errores de hecho ¢ derecho, conforme se puede advertir en sl articulo
doscientos once da la norma citada concordado con el articulo ciento dieciecho de la
misma Lay. No cbstante alio, lo argumentado en &l recurso de apelacion no delimitg el
analisis del drgano que conoece 8l recursa, siendo posible gue aquel pueda mativar su
resolucidn en todas las circunstancias de hecho ¢ de derecho que puedan flevar a la
sustitucion del acto; sobre este aspecto Juan Carlos Mordn Urbina® refiiéndose a
la congruencia en !a resolucidn del recurso, senala que “en ef campo processl
adminisfrativo, fa aplicacion de esta figura, presenfa sus matices propios, ya qug ef
funcionario pablico no agota su cometido v obligaciones con ef analisis y
pronunciamiento socbre fo axpuesto por @l recurso def administrado, sino que sl
furicionaric cormesponden, como proyeccion de su deber de offcfalidad y satisfaccion
de Jos intereses publicos, resolver sobra cuantos aspecfos obran en el expedients,
cualquiera sea st origer... £n tal sentido, el contanido mismo defl expediente ¥ no fos
axfromos plamteados por e rectirso, es &l timite nafural af requisito de congruencia de
las resoluciones administrafivas”. Es por ello que a nivel adminlstrative, los medios
impugnatorics tienen su fundamento en el autocontrol por parte da la propia
administracién sobre sus decisiones, por lo que loa argumentos vertidas en el recurse
de apelacién no constituyen Iimitas para el superior jerarquico, salvo el principic s
reformalic in peius.

Quinto: Glue, ent el caso que nos ocupa, de la resolucion impugnada se advierte que
- fa Oficina de Comrol de la Magistratura ba adoptado !a medida cautelar de
suspensién preventiva por considerar que los magistrados recurentss han
inobsarvado inexcusablements el deber de impartir justicia con razonabilidad y
respeto al debido proceso, en tanto recurrieron a una motivacion aparente. Parz legar
a dicha conclusitn el referido Qrganc de Control advirtié las siguientes observaciones:
a} no s& ha tenido en cuenta los términos del agravio expuesto por 1a parte recurente;
b) ausencia de analists de la sentencia de instancia; v, ¢) estimar la demanda contra
una investigacion fiscal por vulneracién del plazo razonable, no obstante qus al
momento de la decisién do grado no sdlo habla concluido aguela, slno que se habla
instaurada un proceso penal.

Sexto: Que, ef magistrado Hermilio Vigo Zevailos alega en su recurso de apslacion
principalmente lo siguiente: segirt fa Constifucidn en su artfcwlo doscisnfos sn
- concordancia con Ja parte final def Codigo Frocasal Constifucional, proceds sl habeas

corpus contra cualquier autoridad, funcionaric o persona que vuilnera ¢ amenaza fa
fiberiad individual o Jos derechos conexcs en ella, como es ef debida process (puss &f

" Fn “Comentarios a 1a Ley de Procedimiento Administrativa General”, Gaceta Juridica, Ale 2008, piging 580
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azo razonable es parie de ésis)... en cuanto al anélisiz dal artfculo uno del Cidigo
Procesal Constitucional, que administrativamente se cuesliona o inferprela es
producto da nuestro estudio y apego al Derecho Consfilucional, en especial of habeas
Corpus.

Sé&timo: Que, el Jusz Carlos Segundo Ventura Cugva, en su recurso de apelacién de
foias cuatrocientos treinta y dos refiere; a} que la medida impuesla resuits
desproporcionada feniendo en cuenta que esta se dicta por criferia jurisdiccional ¥, b)
tambien debe tenerse en cuerita que ef haber elevado &l expedienie ndmera lreitta y
ocho guftn das mil diez guidn HC al Trbunal Constitucional para que 56 revise af
agravio consfitucional significa que la aludida resolucidn no ha quedado consentida,
por o que queda acreditado que no se ha ohstaculizade el debido proceso.

Dctavo: Que, por su iado el magistrado Demetrio Honorato Ramirez Descalzi en su

- recurso de apealacién sefala fundamentalmente lo siguienta: a) fa decisidn es ilegal y

arbitrara porque es una medida desproporcionada considerande que ésta ss dicta por

, crifetio jurisdiccional, asl como los fundamentos de fa refericfa medida se bass sn
uestionamientos y apreciaciones de caracter jurisdiccional, pero sobre todo porgus sl

rocesc de habeas corpus que ha dado origen al procedimienio disciplinario y a la

medida de suspensiGn, ha sidc elevado al Tribunal Constifucional, quien smifird
finalmente ef definitiva crterio juristiccional; b) ef juez informante no dics nada y
squivocadamente refiere que se ha guebrantado /s competencia de funcionss
dasignadas al organo de grado, lo cual no es asl, por ef contrarioc se ha examinado
armptia y detalladamente los agravio que se dieron en el Juzgado Constifuciona, y, ¢)

ef Juez Superor encargado de la invastigacion preiiminar ha emitido un Infome cuyas

f conclusiones han sido recogidas por la Jefatura de la Oficina de Control ds fa
Magistratura dsl Poder Judicial, Jo cual configura una grave afectacion al terscho ds

’ defensa, en particlar al debido proceso administrativa, en razén gus dicho
magistrado arbitrariamente ha emifido juicios de valor sin haber escuchato a los
presuntos responsables o haberfos requerido para algon tipo de Informe o aclaracitn.

Noveno: Que, en cuanto a las medidas cautelares en general, son instrumentos def
procedimiento, cuya principal finalldad es asegurar el cumplimlento de Lna decision
final. Sin smbargo, on el &mbito disciplinario ello no esta acemtuado con |z sficacia de
. la eventual sancidn a imponerse al funcionario investigado, mas bien la finalidad da la
@ medida cautelar de suspension preventiva en el cargo es la preservacion de g
carrecta administracién de jusiicia, de impedir la cantinuacion o repeticién de una
accion aparentemante anomala, asi como evitar |a posibilidad de entorpacimients de

la actividad probatoria de |a investigacidn. Es por ello que a decir de José Garberi



rocedimiento adminisirativo sancionador no pusden ser equiparadas a medidas
sancionadoras, puss o que se frala es de impedir que confinie fa actividad itia
detectada, requinendose la existencia de elemeanios de juicio sSuficienfas parg su
adopcion”, Este critario, 5e reafirma con lo precisado por el articulo sesenta de ia Ley
de la Carrera Judicial cuando sefiala que el Juez sometido a invastigacion podra ser
suspendido para evitar /fa confinuacion o repsticion de los fechas objefo de
averiguacion v otros de simifar significacién. Asimismo, debe quedar claro gue por su
naturaieza toda medida cautelar es adoptada sin conocimiento de la parte afectada,
por lo que su derecho de defansa se postsrga hasta que se le de oportunidad de
apelar. En tal sentido, et cuestionamiento gua realiza el magistrado Ramirez Dascaizi,
alegando afectacion a su derscho de defensa carece de base cierta,

Décimo: Que, otro aspecto alegado por 108 maglstrados recurrentes, astan referldos
a que se le investiga por su criterio jurisdiccional. Sobre el particular, a fin de
establecer que eventualmente ello serfa si, se debe proceder a analizar las
observaciones advertidas en la resolucion cuestionada por el Organo de Control.

Undécimo: Sobre la primera circunsatancia descrita por al Organo ds Control,
relatival a que el Colegiado Superior conformado por los magistracdos recurrentes al
resolver sl habeas carpus, como argano revisor, no han tenido en cuenta ios términos
del agravio expuesto por la parte recurrents, clrcunstancia descrita -comairregular por
la Oficina de Control de la Magistratura- debido a gue el recurse de apalacién an !
proceso de habeas corpus sa acusd al jJuez de primera instancia que @sta incurrio en
grave error 8 incongruencia por omisidn, esto es, no se habria pronunciado sobre el
tercer agravio constitucional alegadao en fa demanda, que estaba referido al principio
de responsabilidad penal y proacripeién de la responsabilidad por hecha ajeng, lo gue
correspondia ser revisade al absolver el grado, tal como lo establece ¢l artlculo
trescientos sesenta y cuatro de! Cédigo Procesal Civil, desnaturalizando asi ¢l objato
a ser examinado en vie de grado, apartAndose del agravio precisado en el raferido
articulo, apificable supletarlamente par disposicion del arttculo 1X del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional. Por ello a criterio del Organo de Gontrol se ha
inobservado el deber de impartir justicla con respeto al debido proceso. Cabe sefialar
que dicha concluslén es cuestionada por al magistrado Ramirez Descalzi.

- Duodécimo; Que, de la observacién formulada por 1a Oficina de Control de la
Magistratura a la resolucién cuestionada saltarfa a la vista una cuestidn controvertiaa,

* En “El Procudimiento Administrative Sancionade”, Volumen |, Gdiroriat Tirant Lo Blanch, Valencin, ato 2001,
pagina 316.
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esto es, gue a criterio de la Oficina de Control de ia Magistratura resulta de aplicacion
supletoria al proceso conatituclonal de habeas corpus las normas del Codigo Procesal
Civll. Sin embargo, dicha poslcidn resulta ser un critario discutible; en efecto, la
aplicacidn supletoria al proceso constitucional de normas procesales distintas deberia
ser analizada -en toda su extensidon- a la luz del articulo 1X del Titulo Prefiminar del
Cédigo Procesal Constitucional, el cual sefiala en caso de vacio o defecly da ja
presente fey, seran da aplicacién supieloria las Cédigos afines a la matena discutida,
siempre gue no contradigan los fines de fos procesos constitucionales y fos
ayuden a su mejor desarrollo... Como se advierte de {a dlsposicién en comente, 56
destaca la naturaleza distinta del proceso constitucional, a ios ordinarios, cuya
finalidad es garantizar la primacia de !a Constitucion y !a vigencia sfaciiva de
los derechos constitucionates, son procesos de tutela urgents. La posicidn
doctrinaria de aplicacion supletoria de ofras normas del ordenamiento procesal Serd
posible siempra y cuando no contradigan los fines de los procesos constitucionales y
coadyuven a su mejor desarrolio v optimizacion; criterio que inciuso ha Sido sostenkio
por el Tribunal Constitucionai, en al Expediente ndmero cero veinticinco guion dos mil
cingo guién Pl diagonal TC, fundamento dieciséis, donde se ha establecido que de
acuerdo a esta disposicién, 1a infegracion del Cddigo Procesal Constitucional a través
de ia aplicacion amaldgica del resfo da ias regufaciones procesales ordinarias afines,
esia siempre condicionada a su compatibilidad 0 adecuacion a los mencionadps fines
y, adamas , a que los concrelica y optimice ("ayuden a su major desarolic”). Por
consiguiente, se trafa de condiclones concurrentes, no 68 suficiente la compatibifidad
con el fin, sino tambien, que elle suponga la oplimizacion. Segin esto, aun cuando
determinada regulacion procesal diera lugar a una aplicacién analégics, elio debe
erfendarse solo coma una posibilidad prima facie, sujeta siempre a las condiciones
ahtes mencionadas. Por su parte, Eioy Espinosa-Saldafa Barrera® sefala que o
expuesto implica recurrir, basicamente al Codigo Procesal Clvil para los casos de
Amparo, Habeas Data o Cumplimiento, o al Cadigo Penal (o en su caso al Cédigo de
Procedimigntos Penales o Procesal Penal) para l0s casos de Habeas Corpus,
siempre y cuando ne exista incompatibilidad entre las instituciones y conceptos qus
se quieren aplicar. Aplicacién supletoria, no es ni por asomo, aplicacion
mecanica de unas pautas previamente exigidas (el resaitado 85 nuestro),

Decimo tercero: Que, ahora bien el criterio que desliza la Qficina gde Control 2 la
Magistratura es que en aplicacién del articulo trescientos sesenta y cuatro del Codigo
Procesal Civil, el Colegiado al resolver la apefacidon planteada por sl demandante
debieron haber resuslto el agravio referido a que Iz juez de primera instancia no se

3 En"Cédigo Procesal Constitucional Comentade™ Homenaje a Domingo Garcia Beladnde, Fdiwrial Adrs, gio 2009,
pégina 7.
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habria pronunciado respecto a la afectacldn del principlo responsabilidad penal v
proscripelén da 12 responsabilidad por hecho ajeno. Sin embargo, a criterio de este
Colegiado no seria posible que el Organo de Control de pautas e actuacién
jurisdiccional a un érgano en ia rescluckdn de los conffictos, mas aun amparandose en
normas de distinta naturaleza a la constitucional.

Déclmo cuarto: Que, por atro lado, en la eventualidad gque el criterio planteado por &l
Organo de Cantrol seria el correcto, de absoiverse af agravio formutado en sl recurso
de apelacién, |a consecuencia de esa omisi®on seria decretar la nulidad dg la
sentencia de primera instancia, es decir prolongar sl proceso constitucional hasta qua
s& subsane el vicio procesal antes descrito, € cual no seria acorde con |a naturaleza
del proceso constitucional de habeas corpus que se caracterniza por ser un proceso de
tutela idénea, urgente y eficienta, mas todavia si para este proceso funciona con
mayor acentuacidn el principio de economia procesal previsto en el articulo [l del
Tituio Preliminar del mencionado Cddige Procesal Constitucional, gue a decir de
Landa Arroyo® los procesos consfiucionales, al tener que cumplir funcionss
fundamentfales, ho puedsn adminisirar justicia en nombre def pueblo con las reglas
del procesalismo cientifico formalista, que desnaluraliza o defa sin contonide af
principio derecho a la justicfa... Asi el Tribunai Constitucional ha estimado que, pess
al vicic en gue se hubiera incurtido en un proceso ordiharo, sl oxisfen en of
expediente constitucional suficlantes elemenfos de juicio para conocer def lsma de

4 fondo, atendianda af principio de economlia procesal, pusde emitir pronurnciamiento de

fondo... (STC ndmero cinco mil novecientos cincusnta y uno guidn dos mit cinco
guidn PA/TC). Como se advierte, la corriente constitucionallsta es prapiciar los
pronunciamientos de fondo en los asuntos relativos a |la afectaclon de darachos
fundamentales, no obhstante encontrar vicios procesales.

Décimo quinto: Que, congacuentamente, el ¢cargo formulada contra l0s magisirados
investigados principalmente tlene relacién con un ¢riterlo jurisdiccional asumido en la
resolucién de un proceso constitucional; por [0 que, no se advierte que el hecho de
que el Colegiado Superior no 3e someta a los agraviag formulados en el recurso ds
apelacion sea considerada una que afacta el debido proceso y por tanto una falta muy
grave. S! hipotéticamente considerdramos que el proceder de los nombrades
magistrados afecta el debido proceso; sin embargo, no podriamos responder qué
parte serfa el afectado con dicha omisitn, si el apelante -porque no se pronungliaron
gobre uno de sus agravios, per0 a pesar de ello se estimé la demands- o Ios
demandados- quienas se defendieron del argumento que la jusaz de primera instancia

" “Los Procesns Constitucionales en ia Jurisprudencia del Tribunat Constiticional”, Palestra Editores, a0 2010, Paging
35,



omitié absolvar y que el Colegiado Superior les da la razon sobre este extrems-. De lo
gue resulta, que el cuestionamiento que la realiza la Oficina de Conirol de |a
Magistratura en aste extremo mas bien tendetia a convertir al proceso en Lno
sgminentemente formalista al margen del eventual perjuicio o no para las pares, matiz
que actualments ha sido desterrado, por cuanto el proceso no es un fin en sl mismo,
sing un medio para satisfacer nuestros darechos de alli gque las nulidades o vicios
procesales aperan, entré otros, siempre que causen perilicio.

Dacimo sexto: En cuanto a la segunda chservacién advertida por Iz Oficina de
Control de la Magistratura, an la senténcia emitida par los magistrados investigados,
referida a la ausencia de anéiisis de fa sentancia de primera instancia, ¢onlocuala
criterio del Organo de Control se habria inobservado el articulo trescientos sesenta y
cuatro del Codigo Procesal Civil, conforme a [0 argumentado anterlormente g un
procesa conslitucionai no seria posible aplicar de manera mecanica 18s normas dal
Cadigo Procesal Civil, dado gue no es un ardenamiento procesal afin al procese ds
habeas corpus. En todo caso, la norma de apllcacidn supletoria sarfa ¢ Codigo
de Procedimientos Penales, pera siempre ¥ cuando no desnaturalice los fines del
proceso constitucional y coadyuva 4 su mejor desarrollo, propiclando se hagan
efective la concretizacion de los derechos fundamentales. For ello, el razonamlonto
elaborado por ta Oficina de Control de la Magistratura tenderia a tomar posicién sobre
un criterio jurisdiccional, €l cual no es posibleé revisar, analizar dentro ds un
procetimiento disciplinario, sino a traveés dae los medios impugnatorios previstos para
| cada tipo de procesos.

Décimo sétimo: Que, asimismo, como puede observarse de muchas sentencias
constitucionales, espaciaimente [as emitidas por &l Tribunal Constitucional, &sie no se
limita al andlisis de las decisiones impugnadas, sino proceden a analizar las
denuncias sobre afectacién o no de los derechos fundamentales, ios cuales
generaimente estan en los argumentos esgrimidos en ta demanda.

Décimo octave; Que, sin perjuicio de lo anterior, a fojas doscientos cuatro del anexo
A corre la sentencia de primera instancia emitida an el Haheas Corpus instaurado a
favor de Jesus Belizario Esteves Ostazola y Santos Crlando Sanchez Paredss, cuyp
fundamento principal para desestimar ticha demanda fue que en fanfo i actuacin
del Ministaric Pgbiico no afecta fa libertad personal de los investigados en tanlo ng
- cuenfa con facultad coercitiva, considerando que a nivel preliminar nc se decide I
sifuacion juridica del Jnvestigado, la sola investigacidn fiscal no es suficionte para
acredifar la existencia de un delito. .. A diferencia de dicha conclusion en fa sentencia
cuestionada obrante a fojas trescientos sesenta y tras del anexo A, especificamente



os considerandos primero, segundo y sexto, se ha establacido princlpaimante qua

. el Tribunal Consfitucional ka sefalado que si se puede pronunciar sobre Ia
constifucionalidad o no de jos acfos dal Ministerio Publico, asf como la ha manifestado
en su resolucidn de! Expedienta nimero seis mif doscienfos cuatro guion dos mif seis
quitn PHC diagonal TC, Caso: Jorge Samuel Chévez Siving que. “la Constifucion no
ha exciuido fa pasibiidad de realfizar un razonable conirol constitucional de fos aclos
dal Ministerio Publica, pues ha previsto fa procedencia del Habeas Corpus contra
cuakywer autoridad, funcionano o persona que amenaza p vuinera el dersche 8 la
Iibertad persongl o fos derechos conexos...”. En tal senlido, se evidencla una
argumentacién en contra de la posicion asumida en la sentencia de primera instancie.

Décimo novena: Que, siendo ello asi, lo afimnado paor la Oficina de Control da la
Magistratura resulta endeble, debido a que Ias magistrados investigados realizaren un
analisis distinto a la posicién asurida por la juez dé primera instancia, & pesar que no
s8 describid en la sentencla de sequnda instancia las conclusiones de agusila.
Tampoco, podrla imputarse que con dicho procader se habrfa vulnerado al darecho a
un debido proceso a de pluralidad de instancias, pues preliminarmente ello no resulta
manifiesto. Siendo gue el carge imputado a los Magistrados investigados no aparece
verpsimil por el momento.

Vigésimo: Sobra la tercara clrounstancia advertida por la Oficina des Control da
la Magistratura, referida a que se habria estimado una demanda confra una
investigacion fiscal por vulneracion al plazo razonable, no obstante gue al momenta
de ia decisidn de grado no sélo habia concluido aquefla, sino ya se habia instaurado
un proceso penal. Sobre este aspecto a criterio dal Organo de Control ef segundo
parrafo defl arffcuto uno del Cédigo Procesal Constitucionat ha previsio que i luego
de presentada /a demanda ha cosado la agresion o amenaza por decision voluntaria
del agresor, 0 5i elfa deviene en ireparable, atendiendu al agravio producido, ef Juez
Constitucional de instancia o de grado declfarard fundada la demanda; sin embargo,
tal previsign normativa no es avlomética, sino que osté supeditada a la naluraleza ds!
agravio de modo que a panir de esta especial chcunstancia se debg justificer
razonablemente e fallo estimalorio. No obsfanfe fal exigencia normafiva, los
magistrados investigados optaron par estimar la demanda jusfificandofo a parlir ge la
existencia de una agresion; sin lener en cuenta que ésfe na es ol elemento esencial
para fa estimacion de un habeas corpus innovalivo, ef que procede cuando se
verifican dos circunstancias de especial connalacion: a} refevancia del aclo Iesivo, y
b) el agravio producido, circupstancia objetiva que debe ser verficada on e ceso
concreto. Juicio de vakoracidn gque no fue efectuado por e Colegiado investigade. Mas
adelante, agrega que no se habrfa tenido en cuenta ef sentido inferpretafivo del propio
Tribunal Constifucional en ef Expediente numero siete mil treinta y nusve guiones dos
mif cince guiones PHC diagonal TC.
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Vigésimo primero: Que, al razpecto, debe considerarse que la funcion contralora
encuentra -su limite cuando se cuestiona el criterio jurlsdiccional adoptado en un
determinado caso, ello determina el pardametro y limite de |a potestad disciplinaria. E!
critetio jutisdiccional se sustanta an los princlplos de autonomia e indepandencia del
drgano jurisdiccional en fa imparticidn de justicia. Es por ello, gue st aegundo parrafo
cdel articuio cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial, que establece que np
da lugar a sancién la discropancia de opiion nl de criterio en la resolicién ds
procesos; en e mismo sentida que Jo ba reguiado el articulo setenta y nueve intiso
cuatro del vigente Regiamento de Organizacidn y Funciaones da la Oficina de Control
de 1a Magistratura del Poder Judicial, aprabado por Resalucidn Administrativa nimerg
ciento veintinueve gquldn dos mil nueve guién CE guidn PJ.

Vigéalmo segundo: Que, el criterio jurisdiccionai del juez puede Ser mas 0 menos
\ acertado, segun su entandimiento, pero sin gua el error de concepte, doctrina &
" interpretacion, aungue lo hublere, origine responsabilidad, mientras no se demuasts
la manlifiesta infraccidn concreta y determinada de una disposicién legal conocida y
expresa. Dada la importancia gjercida por ol drgano jurisdiccional vy o limitado a
falible que es el entendimiento humano, por falta a veces de claridad y precision de
los dispositivos legales no s posible someter a responsabilidad al jusz, solo cabe
sancidn cuando se frata de infracciones en las cuales por negligencia o ignorancig 0
dolo prescinden de praceptos claros, tarminante y que debiaron tenerse presentes, el

cual no puede ofrecer dudas o dificultades interpratativas.

. ngéslmn tercara: Que, en el ¢aso Que nos ocupa, la Oficina de Confral de la
Magistratura sugiere, conforma g una sentencia de! Tribunal Canstitucional, una
interpretacidn del segundo parrafo del articulo uno del Coddigo Procesal
Constitucional referido ai habeas corpus innovativo, cuya premisa de aplicacidn es la
cesacion o irreparabilidad de la agresién o amenaza del derecho fundamental
protegido. Aspecto que a criterio de este Colegiado incidirfa directamente en el criterio
jurisdiccional del juez, mas aun si de una lectura literal de la norma citada se pusde
apreciar que de olla aparace €l término ... dectarara fundada /a demanda’ que a
primeara vista sugiere un mandato imperativo: por o gue, e sentido interpretativo
otorgado a una disposicién juridica es eminentemente un criterio del juez.

Yigésimo cuarto: Que, sin perjuicio de o anterior, debe tenerse en consideracldn
- que la premisa para analizar fa relevancia del acto lesivo v e agravio producido, es
que previamente debe haberse establecido que la agresidn ha cesado o se ha
@' tornado en irreparable. Sin embargo, de acuerdo a la sentencia cuestionada,
especificamente en el décimo considerando, los magistrados investigados han
detarminado gue la agresién no ha cesade ni tampoce s ha tornado en ireparable

{ver acapltes a) y ¢) del considerando décimo asi como décimo segundo
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considerando). En tal sentido, mal se podria pratender que el Colegiade debia
proceder a analizar la relevancla del acto lesivo y el agravio produgide cuando e
presupuesto -cesacién o Irreparabilidad- para su anaiisis no se habria determinado.
Es por el que, Incluso no habrian declarado !a conclusion del proceso por
susatraccién des la materla alegeda por la Procuraduria. Ni el propio Tribunal
Constitucicnal al conocer el caso de habsas corpus matseria de cuestionamignio en &
Expediente ntmero tres mil doscientos cuarenta y cinco guitn dos mil digz guion PHC
diagonal TC analizé la prapuesta antes mencionada, mas bien resolvid sobre el fondo
de la demanda planteada a raiz dsl recurso de agravio formuiado por &l Procurador
del Ministerio Publico.

Vigésimo quinto.- Que, de lo expuesto precedentemente, los cargos formulados por
la Oficira de Control de la Magistratura tendrian relacion con el criterio jurisdiccionaf
de ios Magistrados quejados, no pudiendo analizarse otras situaciones gue pudieran
considerarse como indicios suficientes de faltas disciplinarias, por ¢ principio
reformatio in peius. En todo caso, corresponde al Qrgano de Control a lo largo del
procedimiento disciplinario, advertirios vy formularlos como cargos a fin que ios
investigados puedan ejercer su derecho de defansa.

Vigésimo sexto: Que, por otro lado, debe tenerse en consideracion que la gravedad
y frascendencia de lgs hechos investigados resulta ser uno de los presupuestos de (a
madida cautelar, tal como lo sehala el artlcuio sesenta de la Ley ds la Carrera
Judicial, que dispone qie se adopta la medida de suspension prevaentva cuando
existen fundados y graves elementos de conviccién de la responsabilidad disciplinara
por la comisién de una falta muy grave. Notesa qua et dispositivo en mencitn exige
por un lado verosimllitud sobre los hachos y por el otro que aquelios sean
constitutivos de faitas muy graves. De esa manera gque no es posibie adoptar una
dacision de esta magnitud aobre la base de hechas muy genéricos ¢ vagos gue no
guardan estrecha relacidn can una tipificaclén de falta muy grave de la conducta ¥
Ggue no vincule directamente a los Investigados; alli radica |a trascendencia factica v
juridica necesaria para optar por una medida limitativa de derechos como lo &s la
suspensién praventiva en el cargo.

Vigésimo sétimo: Que, en el caso que hos ocupa no se justifica la adopgion da una
medida cautefar de suspensién prevantiva, debido a que los cargos atribuides por &
Organo de Control Incldirdn en el criterio de 105 magistrados investigados, mas no en
la falta de motlvacién de la resolucién.

Vigasimo octavo: Que, finalmente, debe tenerse en consideracién que los agravios
no analizados par este Colegiado no astan referigos a cuestionar lo refevante de
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dacisidn impugnada, mas bien son argumentos del fondo del asunto, por 1o gue
careceria de objeto pronunciarse sobre los mismos;

Por tales consideracionas, st Conseio Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus
atribuciones, on sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con &l informe dal
senor Consegjero Jorge Alfrede Solis Espinoza, con el voto discordante del senor
Cesar San Martin Castro, por mayoria,

RESUELVE: Revacar la Resglucién numero seis expedida por la Jefatura de la
(Oficina de Control de la Magistratura del Podar Judicial con fecha veinte de agosto de
dos mil diez, obrante de fojas ciento veinticuatro a ciento cuarenta y tres, gue impuso
medida cautelar de suspensién preventiva en el gjercicio del cargo y en otro cargo
que desempefien en el Poder Judicial a los sefioras Hermilio Vigo Zevallos, Carlos
Segunda Ventura Cueva y Demetrio Honorato Ramirez Descalzi, por sus actuacionss
como Jueces Superiores integrantes de la Cuarta Sala Penal para procesos con reos
en carcel de la Corte Superlor de Justicia de Lima; ta misma gque reformandola la
dejaron sin efacto; agnténdnse la via administrativa, y los devaolvieron. Registress,
comuniquase y cumpla

88. —
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_DARIOPALACIOS DEXTRE ™~

—_

Seoelana Genaral

El Sacretario General que susacribe certifica que el voto del seitor César San Martin
Castro, es como sigue:

LAMCAjnr
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VOTO DEL SENOR CESAR SAN MARTIN CASTRO, FRESIDENTE DEL CONSEJO
EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL

VISTAS; las apelaciones interpuestas contra |a resoluciSn nimero seis, de facha
veinta de agosto de dos mil digz, expedida por ia Jefatura de la Oficina de Confrol de
la Magistratura del Poder Judicial, por la cual se impone medida cautelar de
sUSpension preventiva en el cargo a fos magistrados Carlos Ventra Cuegva, Hermilio
Vigo Zevaflos y Demetrio Ramirez Descalzi, como integrantes de ia Cuaria Sala Panal
para procesos con reos en carcal de la Corte Superior de Justicia ds Lima; y
CONSIDERANDO:

Primerg: De iog cargos imputados: De acuerdo 8l auto de apertura de investigacion
disciplinaria, a los ancausados se les imputan como cargos 'os siguientes.

a} No haber tehido en cusnta los términosd del agravio expuesto por la pane recurrents
la demanda habia sido declarada infundada por la jueza del 58° Juzgado Penal ds
Lima], violentando €l articulo 364° ded Codigo Procesal Civil.

b) Ausencia de anaiisia de ia sentencia de primera instancia, y

c) Estimar la demanda comtra una investigacion fiscal por vulneracién del plazo
razonable, no obstante qua al momento de ia decisién de grado no sélo habia
conciuido agueila, sino que ya se habia instaurado un proceso penal,

Segunde: De las apelaciones: Resumidamente, i0s términos de las apeistionss da
los magistrados investigados son (08 sigulentes:

a) El magistrado Hermilio Vigo Zevallos alega que, da acuerdo con io pravisto en
nuestra Constitucién vigente, procede el Habeas Corpus contra cualguier autoridad,
funcionario 0 persona que vulnera 0 amenaza la libertad individual o los derechos
conexos a ello, como es el debido proceso (y & plazo razonable como parte de esle
derecho); por lo tanto, se la estd cuestionando en el ambito administrativo el producto
de su apego al Derecho Constitucional, y en especial al Habeas Corpus.

b} Por su lado, el magistrado Segundo Ventura Cugva seriala gue la cautelar resuita
desproporcionada, ademas de estar cuestionaAndose su  criterio  jurisdiccional.
Asimismo, que &l expediente ha sido elevado al Tribunal Constitucionai, por o que [a
citada resclucién no ha guedado consentida, y en consecuencia, se acredita que no
s8 ha obstacullzado el debido proceso, y
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¢) Del miamo modg, el magistrada Demetrip Ramirez Descalzi argumenta en su
defensa que la decigion cautelar es ilegal y arbitraria porque es desproporcionada,
dado que se le estd cuestionando su criterlo jurlsdicclonal, a la cual debe sumarse
que el proceso de Habeas Corpus ha sldo etevado al Tribunal Constitucional, donde
finalmente se decidiry. Afade que el magistrado encargado de la investigacion ha
emitido una opinién errada, dado que le imputado al Colegiada que no ha examinado
todos las agravios expuestos en el recurso de apetacion, cuando ha ocurrido todo Io
contrario, pues la sentencla de wvista se emitid anafizando todos los agravios
expresados en el Juzgado constitucional. Finaimente, anota que la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura ha dictado su resclucion de apertura de
investigacidn y les ha impuesto esta medida cautelar solamente tenienda sn cuanta &
informe del magistrado centralar, lo cual no les ha permitido ejercer su derecho 2 [a
defensa, ya que no sa ies ha requerido para que emitan previaments un informs 0
aclaracion sobre log hechos investigados.

Tercero: Analisis de |0s hechos:

1.- Como s$e puede observar de autos, }os mencionados jueces sefalan basicamente
que se |es esta procesando por un tema de criterio jurisdiccional, puesto que se esta
cuestionando el modo cémo resalvieron el proceso de Habeas Corpus y, en todo
casg, que diche procese se encuentra pendiente de resolver en sl Tribuna
Constitucional, lo que, en su opinidn, indicaria que no se produjo la vulneracion dsl
derecho a un debido praceso en ia cual se alega que habrian incurrido.

2.- Antes de entrar al fondo del asunto, conviene dilucidar un aspecta de forma que ha
sido alegado por el apeiante Ramirez Descalzi, el cual esta referidc & que g9 ha
dictado el auto de apertura de investigacion y [a medida cautalar sin habérsels citado
previamente ni requerido su descargo para defenderse.

3.- Al respecto, cabe precisarse que desde que una persona es somstida a un
procedimiento, sea judicial o administrativo, tiene el derecho irrestricto a la defensa;
empeéro, $8 debe diferenclar entre aquello que constituye un procedimiento previo y el
procedimiento de fondo o principal. En el primer supuesio RO nos encontramos en
puridad en un momenta en ol cual recién se estdn acopiando las pruebas y demds
elementos gque conllevaran a que se decida por la apertura o no de |a investigacidn
disciplinaria, conforma (o estipula el articule 23%°, inciso 2, de la Ley del
FProcedimiento Administrativo General. En congecuencia, el hecho de que se solicite o
no informes a los magistrados denunciadas no constituye una limitacion a su derecho
a la defensa, puesto que serd sn sl procedimiento principal donde estos podran
elercer dicho derecho de manera irrestricta, de acuerdo a lo normado por &l inciso 3
det ya mencionado articulo 235° de {a Ley del Procedimiento Administrativo Genaral.
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4.- Evidencia lo dicho el hecho que, una vez abferta la investigacidn e impuesta la
medida cauielar, los encausados han impugnado la misma, asi como han realizado
sus descargos correspondientes, lo gue ha motivado que este Organo de Gobierno
del Poder Judicial se esté pronunciando para ahsolver ef grado de scuerdo a su
competencia. Es pues justamente en mérito a lo expuesto que no se adviere
vulneracién alguna al derecho de defensa del impugnante durante el desarrollo de la
fase de investigacién prefiminar.

5.- Ahora bien, y ya entrando en el fondo de la controversia, considero que los cargos
referidos a la faita de ausencia de andlisis de la sentencia de primera instancia, asi
como por no haber tenido en cuenta que al momento de haberse expedido la
sentencia de vista ya se habia instaurado el proceso penal respectivo, podrian dar
lugar, sventualmente, a una destitucidn y que por lo tanto servirian de bass para
imponer una cautelar contra las investigados.

6.- En efacto, puede apreciarse con claridad cémo los investigados, al momento ds
absclver el grado sobre el Habeas Corpus, a sabtendas resalvieraon en un sentido que
se configuraria como un acto arbitrario por carecer de una motivacidn suficisnte y
razonable, puesto que, al moemento en que emitieron su sentencia, o caso no estaba
mas en manos del fiscal demandado, sino gue ya se habfa abierto instruccion penal,
hecho que incluso ya habia acontecide cuando se dictd la sentencia de primera
instancia, En suma, la situacion de hecho era totalmente distinta a la qus se
presentaba & momento en gque sB interpuso la demanda de Habeas Corpus.

7_- Por otro lado, los investigados presentan como Unico argumento a su favor &l de
que si s habia vulnerado el plazo razonable an sede fiscal, y que el hacho ds
haberse abierto proceso panaf significaba el agravamiento de la violaciin &l plazo
razonable, aunque sin sustentar por qué ocurriria aflo. Es mas, huscando |ustificarss,
le atribuyers al fiscal un comportamientc negligente en la tramitacibn de la
investigacion, cuando no fue asi, dado que, !los mismos implicados, a través de sus
abogados, en varias oportunidades sollcitaron se amplie el plazo de investigacién,
hecho que incluso ha sido mencionado por el Tribunal Constitucional cuando resolvid
dicho Habeas Carpus (Expedlente N° 03245-2010-PHC/TC), megdiante sentencia gue
fuera publicada el 14 de actubre de 2010 y que cito sdlo a modo da ilustracian.

8.- En consecuencia, no consthuye una invasidn al criterio |urisdiccional cuands el
drgano de centrol verifica la motivacién de las resoluciones judiciales, pues esta
potestad contralora estd pravista expresamente por la Ley de la Carrara Judiclal,
cuando senala gue consfituye falta muy grave el no motivar las resolugiones
judiciales, conforme se regula en el inciso 13 del articulo 48° de la citada ley. Por 1o
tanto, y en el caso materia de autos, a mi parecer, no se encusntra una motivacion
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suficiente para revocar la sentencia apalada gue desestimaba la demanda de Habeas
Corpus,

8.- Siendo asi, y tomandose en cuenta la gravedad del comportamiento en el cual
habrian Incurrido los investigados ai momento de dictar su sentencia revocatoria,
cohsidero que s& hace necesario mantener la vigencia de la cautelar impuesta, por lo
que Ml VOTO e3 porqua se confirme |a rasolucidn nimero seis, de fecha yainte de
agosto de dos mil diez, dictada por la Jefatura de ta Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, por la cual se impone medida cautelar ds suspensitn
preventiva en el cargo a los magistrados Carlos Veniura Cueva, Hermilio Vigo
Zevallos y Demetrio Ramirez Descaizi, como integrantes de la Cuarta Sala Penal para
procesos con reos en carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, con lo demas
que contiene.

Lima, 8 de junio de 2011
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-~ LUIS ALBERTG MERA CASAS \\m.___

Secrelarne General



